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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA H XEPLHHIETOBHHA
JURED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJAPHJA 3A PABMATPAIGE KAJBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA : GUITNIATIA BATbA JIVKA
3+  BOSNIAAND HERZEGOVINA - £
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-979-10/22 X »
Ban_]a Luka, 19.5.2022. godme ' “

Ured za razmatranje Zalbi Bosne.i1 Hercegovine, ﬁluala Banja -Luka, r_;eﬁavajum u
postupku pravne zastite pokrenutom po ulozenoj Zalbi ponudaca ,LALA ‘1 LACO“ d.o.o.
Bijeljina bez broja od 8.4.2022.godine, zastupan po punomocnici Grozdi Duki¢, advokatu iz
Bijeljine, ul. 1 maja 3, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-
359/22 od "5.4.2022.godine, ugovornog organa Ministarstvo pravde RS, Kazneno-popravni
zavod Bijeljina, u predmetu javne nabavke roba; u konkurentskom zahtjévu, na osnovu ¢1. 104.
i 111. stav (1) tatka (d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14), ¢1.
193. st. (1) (2)i 230. stav (2) Zakona o upraviom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.5.2022. godine, donio

. je sljedeée:
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1. - Usvaja se Zalba ponudaca ,,LALA 1 LACO* d.o.o. Bijeljina, izjavijena na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudaca. broj: 02-404-359/22 od 5.4.2022.godine, ugovornog organa
Ministarstvo pravde RS, Kazneno-popravni zavod Bijeljina, u predmetu javne nabavke roba,
i ponistava se: '

_-Odluka ¢ leOI‘U ‘najpovoljnijeg ponudada broj: 02 404-359/22 od .5.4.2022.godine, te
predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak. 1

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu tro$kova sastava zalbe, izjavljene po punomocnici
Grozdi Pukié, advokatu iz Bijeljine, u iznosu od 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. ., -

3. Obavezuje se ugovorni organ Kazneno-popravni zavod Bijeljina da Zalitelju isplati troSkove
postupka, a koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po punomocniku, advokatu u iznosu
od 525,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rieenja.

4. Usvaja se zahtjev za.povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka o kojem ¢e se odlugiti na osnovu posebnog rjeSenja od strane ovog organa.

ObrazloZenje

s

Kazneno-popravni zavod Bijeljina,(u dalj ﬁj em tekstu: ugovomil organ) je u provedenom
postupku javne nabavke roba, broj Obavjestenja o nabavci 846-7-1-41-322/22 od
14.3.2022.godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-404-359/22 dana
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5.4.2022.godine, te ugovor o nabavei mjesovite robe dodijelio ponudaéu ,,Braca Lazi¢* d.o.o.
Bijeljina.

« Protiv Odluke o lzboru najpovoljmjeg ponudata broj: 02-404-359/22 od dana
54. 2022 godine, dana 8. 42022 godine Zalbu je izjavio ponuda¢ ,LALA I LACO“ d.o.0.
Bue]pna, zastupan po punomo¢nici Grozdi Duki¢, advokatu iz Bijeljine, (u daljnjem tekstu:
zalitelj) zbog pogresne primjene Zakona o javnlm nabavkama. Zalba je kod ovog organa
zaprimljena dana 15.4.2022.godine.

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljuCkom br. JN2-02-07-1-979-2/22 i JN2-02-07-1-979-3/22 dana 15.4.2022.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako $to ¢e izvriiti uplatu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve'u skladu s odredbom &1. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 28.4.2022.godirie
dostavio dokaz o u€injenom, zatim se Konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-1-979-4/22 dana
takoder dana 15.4.2022.godine odabrani ponuda¢ obavjesten o pokrenutom postupku-pravne
zadtite u konkretnoj stvari u skladu sa &lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

U zalbenom zahtjevu zalitelj iznosi sljedece navode: §

Uvidom u ponudu izabranog ponudata, Braca Lazi¢ doo Dvorovi, Bijeljina, Zalitelj je
uotio nepravilnosti, koje je Ugovorni organ, Kazneno-popravni zavod Bijeljina, u potpunosti
zanemario, te sada Zalitelj, zastupan po punomoéniku advokatu Grozdi Puki¢ iz Bijeljine ulaze

“albu ha gore favedenu odluku i navodi sljedece:

U skladu sa ¢lanom 57. stav (1) kandidat/ponudac je duzan da se pridrzava zahtjeva i uslova iz
tenderskog dokumenta. Odnosno, ponuda& mora pazljivo da pregleda i analizira tendersku
dokumentaciju i da odgovori na sve zahtjeve ugovornog organa u konkretnom postupku javne
nabavke. Svaka neuskladenost sa odredbama tenderske dokumentacije razlog je za odbacivanje
takve ponude. Samo ponude koje ispunjavaju sve uslove propisane tenderskom
dokumentacijom smatraju se prihvatljivim i pregledaju se i ocjenjuju u postupku javne nabavke.
Uvidom u ponudu izabranog ponudada Brac¢a Lazi¢a doo otigledno je da sé isti nije pridrzavao
zahtjeva iz tenderske dokumentacije, jer je nudio artikle koji ne odgovaraju zahtjevima
ugovornog organa. - : ‘

U tabeli kolitine mjeSovite robe za potrebe kpz Bijeljina Za stavku pod rednim brojem 5. trazeno
je sljedece:

.» 5. Govedi narezak 150 gr, sastav : junece meso ( min. 45% ), masno tkivo, pile¢e meso , voda
, protein soje’, nitritna so <2% , krompirov Skrob , emulgator E451 , konzervans E250 ,
pojacivac arome E621 , zacini . Hranljiva vrednost za 100 g proizvoda : energetska vrednost
177 keal/735 kj, masti 10 g, od kojih zasiéene masti 4 g, ugljikohidrati 4g, od kojih Seceri 0,4
g proteini 12 g.._,,.

Za stavku broj 5. traZen je govedi narezak IRO a, dok je izabrani ponuda¢ Braca Lazi¢ doo za
navedenu stavku pod rednim brojem 5. ponudio ,, Govedl gula$ 150gr koji proizvodi Obeliks
Korp Skoplje, zemlja pon_]ekla Makedonija"




[~

Kao dokaz:recenom Zalitelj prediaze uvid u stavku broi ,5. na stranici broj-13. ponude
ponudaca Braca Lazié doo.

Ponudeni govedi gula3 navedenog proizvodafa postoji u pakovanju od 200g i 300 g.te i
navedenim pakovanjem, kao i svojim sastavom ne odgovara trazenom artiklu govedi gulas 150
g, pa se ugovorni organ na moZe pozvati na'mogucnost da su to ekvivalentni proizvodi._

: Govedi gulas 200-g je sastava: govede meso (min. 33 % ), voda, koncentrat paradajza, biljna
masnoca, kuhinjska so, psenicnio brasno, crveni luk, Secer, zacini. Hranljiva vrijednost za 100
g proizvoda : energetska vrijednost 143 kcal/598 kj, masti 12 g ,od kojih zasicene masti 5 g,
ugljikohidrati 1,1'g, od kojih §eceri 0,9 g, proteini 18 g, so 1,3 g, i

~Govedi gula$ i govedi narezak su dva razliita artikla, razli¢itog sastava i energetske vrijednosti,
pa ne mogu predstavljati ni ekvivalent jedan drugom te nije jasno kako bi ugovorni organ
prihvatio isporuku artikla koji nije ni traZen, niti je karakteristikama priblizan trazenom artiklu,
Dokaz 1 - fotografija artikla govedi gula§ 200 g proizvodaca.Obelisk korp, Skoplje ,
Makedonija. * . ¥

L

Naime u navedenoj tabeli u koloni tri ponudaci su bili duzni da navedu za svaku stavku
. OPIS PONUPENE ROBE (Tacan naziv ponudenog proizvoda, pun naziv proizvodaca i zemlja
porijekla ponudenog proizvoda)“ , te u ovom slutaju nema sumnje da je izabrani ponudag bio
duZan navesti naziv artikla koji nudi, a to je u ovom sluéaju proizvod govedi gulas 150 g koji
ne odgovara_trafenom. Ugovorni organ je duZan u skladu sa Clanom 53. ZIN BiH da pripremi
tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, kao i da ponudacima
da potpune informacije., U skladu sa riavedenim, ponude, odnosno zahtjevi-za ule$Ce se
ocjenjuju iskljudivo na osnovu uslova'i zahtjeva iz tenderske dokumentacije. I sam ugovorni
organ je duzan da se pridrzava uslova i zahtjeva koje je propisao u tenderskoj dokumentaciji.
Ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 68 ZIN. Stav (4) podtatka (h) , pri ¢emu je

_morao odbaciti ponudu ponudada Braca Lazi¢ doo Dvorovi, Bijeljina kao neprihvatljivu jer ne
ispunjavaja uslove koji se traZe tenderskom dokumientacijom, odnosno tabelom koli¢ine

Iz gore navedenih razloga, Zalitelj smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti

u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH te da ugovorni organ treba razmotriti
.#albene navode, usvojiti predmetnu Zalbu i ponistiti spornu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata i nastaviti postupak javne nabavke te nakon analize i ocjena pristiglih ponuda, ugovor
dodijeliti ponudacu Lala i Laco doo Bijeljina.
E

Zalitelj potraZuje i naknadu tro$kova za sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM. Broj Ziro
raduna Zalioca: 161 085 000 213 00 40 Raiffeisen Bank, naknada za sastav Zalbe u iznosu od
562,50 KM U skladu sa Tarifnim brojem 3. stav (1) i (2) i 12 Advokatske tarife AK RS. Taksa
u zalbenom postupku u visini koju odredi URZ BiH: .

Aktom broj: 02-404-405/22 dana 13.4.2022.godine, ugovorni organ je u skladu sa
odredbom &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi
sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,




dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sljedece: '

“Zalitelj ‘u.2albi navodi da je uo&io nepravilnosti u*navedenom postupku. Kao
nepravilnost imenovani navodi da je ugovorni organ trazio govedi narezak , a da je ponudal
ponudio govedi gula§. Ugovorni organ je nazatvorenom sastanku pregledao kompletnu
dokumentaciju za svakog od ponudea. U ponudama nisu uodene nepravilnosti, jer bi iste bile
evidentirane u zapisniku. Ugovorni organ j€ u svom obrascu broj 3 naveo specifikaciju govedeg
nareska. U navedenom obrascu trazi se govedi narezak 150 gr. za koji je navedena detaljna
specifikacija. Ponuda¢ je u svojoj ponudi naveo proizvodada , ali je napravio o&iglednu gresku
tehniCke prirode na je umjesto govedi narezak napisao govedi-gulad. Ponuda¢ je ponudio
proizvodata Obeliks Korp Skoplje, zemlja porijekla Makedonija, koji u potpunosti odgovara
traZzenoj specifikaciji i gramazi proizvoda.

Prilog:-fotografija proizvoda govedi narezak 150 gr. Obeliks Korp Skoplje, zemlja porijekla
Makedonija.

Zalitelj je u svojoj ponudi naveo istog proizvodada kao i izabrani ‘ponudac.-Dakle,
neta&ni su navodi u Zalbi daje izabrani ponudad ponudio ‘govezi gula, jer isti ne odgovara
sastavom , gramaZom i cijenom trazenom proizvodu. .
Prilog:-fotdgrafija proizvoda govedi gula¥ 200 gr. Obeliks Korp Skoplje, zemlja porijekla
Makedonija.

NetaZni su navodi da su‘uofene nepravilnosti, jer ih nema vide négo samo jedna otigledna
gredka u kucanju, koja ni na koji nagin ne uti¢e na tok samog postupka izbora ponudaca. Imajudi
u vidu raprijed navedeno, kao i odredbe &lana 14a Zakona o upravnom postupku BiH { Sluzbeni
glasnik BiH broj: 25/2002, 12/2004, 88/2007, 93/2009, 41/2013 i 53/2016) gdje je navedeno da
su stranke duZne da u postupku ne zloupotrebljavaju prava koja su im priznata ovim ili drugim
zakonom, odnosno propisom, a da je organ duZan sprijegiti svaku zloupotrebu prava koja su im
priznata ovim ili drugim propisom, dolazimo do zaklju¥ka daje Zalitelj zloupotrijebio pravo u
ovom postupku, samim tim Sto kao razloge za Zalbu ne izjavljuje ni pogre$nu primjenu

-materijalnog prava, pogresne i nepotpuno utvrdeno &injeniGnio stanjé ni procesne povrede, veé

isklju¢ivo jednu gresku tehnitke prirode. Imajuéi u vidu sam tok navedenog postupka, nagelo
ekonomicnosti, pravednosti i efikasnosti ugovorni organ je misljenja da navedena &injenica ne
utiu na tok postupka, te da je Zalbu neophodno odbiti kao neosnovanu. !
L

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 3to se
upustio u meritorno odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjedavanju. Kako je prethodno utvrdio dopusteriost i blagovremenost
izjavljene Zzalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba .izjavljena od strane ovladtene osobe u smislu
odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih

.odredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢&lana 227..Zakona o upravnom

postupku, nastavljen je postupak pravne zatite.




Dana 28.4.2022.godine Ured za razmatranje Zzalbi Bosne i Hercegovine zaprimio je
. odgovor Zzalitelja na izja¥njenje ugovornog organa o zalbenom zahtjevu, u kojem se'naglasavaju
prigovori izneseni u Zalbenom zahtjevu, te osporava se izjaSnjenje ugovornog organa u cijelosti.
- U prilogu odgovora Zalitelj se poziva na rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hércegovine, filijala Banja Luka broj: IN2-02-07-1-3144-8/20.
. 1

U citju: pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeni¢nog-stanja, dana 10.5.2022.godine

aktom broj: Broj: IN2-02-07-1-979-7/22 zatraZzena je dopuna spisa od strane ugovornog organa.

Dana 18.5.2022.godine ugovorni organ je dostavio trazeno, nakon &ega je nastavljen postupak
pravne zaStite. -

28 5

Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po slu%benoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vijeée imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedinagno i u-njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na-zalbene navode i
propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj:
02-404-359/22 od 5.4.2022.godine, u granicama ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim
nabavkama, pa je odlutio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedeéih razloga:

; ;

Iz Zalbenog zahijeva Zalitelja proizilazi da je nakon izvrienog uvida u ponudu
odabranog ponudaca ,,Braca Lazi¢“ d.o.o. Bijeljina Zalitelj utvrdio da se odabrani ponudaé nije
pridrzavao-zahtjeva iz tenderske dokurhentacije iz razloga Sto je ‘ponudio artikle koji ne
odgovaraju zahtjévima ugovorriog organa. U tabeli koli¢ine mjesovite robe "za potrebe
ugovornog organa, za stavku pod rednim brojem 5 traZen je artikl ,, 5. Govedi narezak 150 gr*
sa opisanim sastavom kao u tenderskoj dokumentacul dok je odabrani ponuda¢ za navedenu
stavku ponudio ,, Govedi gulas 150 gr, radi dega Zalitelj smatra da je ‘odabrani ponudac sa
navodenjem ponudenog artikla opisao u tabeli robu sa svim specifikacijima koja j Je razli¢itog
sastava i energetske vn]ednostx pa kao takva ne moze predstavl]an ekvwalent jedan drugom, te
nije jasno kako bi ugovorni organ prihvatio isporuku artikla koji m_|e traZen, gdje proizilazi da
je umijesto zahtijevanog artikla-,Govedi gula3 150 gr® odabrani ponuda¢ ponudio ,,Govedi
narezak 150 gr* koji ne odgovara tfaiefloj robi. 1

f [

Ocjénjujuéi iZneseni Zalbeni navod izvrSen je uvid u sadrzaj Obrasca za cijenu ponude
— robe Tenderske dokumentacije ugovomog organa, broj: 02-404-251/22 od 14.3.2022.godine
na ‘osnovu Gega je utvrdeno da je ugovorni organ pod fednim brojem 5, u koloni ,,Vrsta robe*
zahtijevao ponudu za robu ,,Govedi narezak 150gr”, sastava i komada blize opisanih u
navedenom obrascu. Tatkom 13. Tenderske dokumentacije zahtijevano je od ponudada da se
prilikom pripreme ponude pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Uvidom u
kopiju ponude odabranog ponudaca utifrdenoiie da je u Obrascu za cijenu ponude, odnosno u
obrascu ,,Koligine mje3ovite robe za potrebe Kazneno-popravnog zavoda Bijeljina 2022/2023
god.* taj ponudad ponudlo robu (artikal) pod rednim brojem 5. naziva ,,Govedl gula§ 150 gr*
um_]esto zahtuevanog artikla ,,Govedi narezak 150gr*, §to nije sporno. Uvidom u izjasnjenje
ugovornog organ navodi se da je odabrani ponudal u svojoj ponudi napravio ofiglednu
pogregku tehnike prirode, pa je umjesto govedi narezak napisao govedi gulag, proizvodada koji
u potpunosti odgovara traZenoj specifikaciji i gramaZi proizvoda.




A AN T e . R

Naime; kako-ovo vijeCe, a niti ugovorni organ, ne spori da je u ponudi odabranog
ponudaca ucinjen propust na goreopisan nacin, vijece podsjeca da je postupak javne nabavke
-strogo formalan postupak, ali ponudu 3to se tice forme neprihvatliivom &ini ako je propusteno
da se uopce dostavi odredeni akt ili traZeni dokaz tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze -
»* utvrditi, da propust unutar dokumenta ne utjede na valjanost ponude. Buduéi da je evidentno da
je unutar dokumenta Obrasca za cijenu ponude, odnosno da je u&injen propust u obrascu
~Koli¢ine mjesovité robe za potiébe Kazneno-popravnog zavoda Bijeljina 2022/2023 god.* na
opisan nagin, a iz sadrZaja cjelokupne ponude ne moZe se na osnovu drugih dokaza jasno i
nedvosmisleno utvrditi da upravo propust unutar navedenog dokumenta ne utjede na valjanost
ponude, u odnosu na ia]bem navod, proizilazi da uoZeni propust predstavlja odstupanje od robe
koju je ugovorni organ zahtuevao tenderskom dokumentacijom; da kao takav utjee na
valjanost same ponude, radi &ega se Zalbeni navod usvaja kao osnovan. z .
. 2 ! ' 1
i S]ijedom navedenog, odredbom ¢&lana 57. stav (1).Zakona o javnim nabavI{ama
prop:sano je da se u postupku javne nabavke ponudad pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacue izmedu ostalog. Naime, iz sadrzaja ponude odabranog ponudaCa se moze-
utvrditi da ponuda ne sadrzi zahtijevanu robu, kako je to definirano - Tenderskom
wdokumemacuom ugovornog: organa, u relevantnom dijelu, pa éalltelj osnovano ukazuje da
+ odabrani ponuda& nije sadinio ponudu na nagin propisan tenderskom dokumentacijom.
i Posljedi¢no prednjem, zakonitost osporene Odluku o izboru najpovoljmjeg ponudaca broj: 02-
.404-359/22 od 5.4.2022.godine je dovedena u pitanje Zalbenim navodima Zalitelja, radi éega je
odluceno kao dlspozmvu ovog rjeéenja .
Imajuéi u v1du naprijed utvrdeno ¢injenicno stanje ovo vijeée posebno cuem émjemcu
 daseu postupku Javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpovoljnijeg ponudaga, pa prema tome naglasava da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji-ima za cilj da se Javna sredstva koriste na najefikasniji
« nacin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguc1 Jednak tretman svim
ugesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ufesnika. -Buduci da je zalba
u¢inila vjerovatnim postojanje &injenica koje osnovano upuéuju na zakljuéak da je ugovomi
organ pogresno primijenio Zakon o Javmm nabavkama, pa je zbog predn_le utvrdenih razloga
valjalo osporenu odluku ponidtiti i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak.
Posljedi¢no tome, ugovorni organ ée u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog vijeca
-iznesenim u postupku pravne zadtite i datim u obra.zlozenju ovog rjedenja, zatim otkloniti
uocene nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno utvrdm ginjenino. stanje na Koje ¢e pravilno primijeniti materijalni propis, te donijeti
zakonitu ocjluku_l postupak j Javne nabavke dovesti do kraja.
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. Zalltclj zalbom zaht1_|eva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od troskova za
sastav zalbe u iznosu od 562,50 KM, po punomocnici, advokatu Grozd1 Pukié iz. Bueljme
Obzirom da usvaja: Zalbu, .vijece je u skladu sa &lanom ,105. stav. (2) Zakona o upravnom
postupku odlucilo da naknada trogkova za pravno zastupanje je umanjena od trazenog iznosa
Zalitelja iz razloga jer je ista pogresno obracunata u smislu tarlfnog broja 3. Tarife o nagradama
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i naknadi troSkova za rad advokata RS (,.Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05), po kojem istom
pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi
broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u nov€anom iznosu &ini
525,00 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Zakonitost
postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka o naCinu i visinj
obraCuna trodkova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda Bosne i Hercegovine u
presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine.

Budu¢i da je Zalba usvojena, kao osnovana, da je Zalitelj postavio zahtjev za povrat
trodkova na ime naknade uplacene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,
to ¢e se povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvrit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108, Zakona o
javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom
materijalnog prava, shodno élanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i &lana 228. stav
(1) Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka ¢ pravnom lijeku: Ovo rjedenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se
pednijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
1.Zalitelju
2.Ugovormom organu
3.0dabranom ponudacu
4.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Dudica 23/1; Tel: 051/211-130
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